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Subjektive Theorien — Rekonstruktion und Dialog-Konsens

The so-called structure formation techniques have been developed in the context of the 'research
programme subjective theories for the collection of data on complex reﬂectior?s, convict'lo.ns, ex-
planations, etc. relating to the self and the world. This development took place in cont}'afjlstlnctlpn
to the traditional methods of the experiment or the questionnaire. We start out by giving a brief
overview of the research programme subjective theories (1). Next, we prescnt.the. aims an_d the
basic steps involved in employing the method (2), using the reconstruction of Sub_]CCt-lVC theories on
the distinction between fact and fiction as an example (3). We conclude by discussing approaches
for the analysis of subjective theories (4).

1. Theoretische Basis: Das Forschungsprogramm
Subjektive Theorien

Das Forschungsprogramm Subjektive Theorien wurde in Auseinandersetzung mit der
Theoriebildung und (experimentellen) Methodologie des traditionellen Behaviorismus
entwickelt (Groeben & Scheele 1977). Kritisiert wurde dabei insbesondere die von den
Naturwissenschaften ibernommene Annahme einer fixen Subjekt-Objekt-Relation, die
impliziert, dass der/die Forscher/in stets die Rolle des erkennenden Subjekts,' der er-
forschte Gegenstand hingegen immer die des Forschungsobjekts einnimmt. Die damit
verbundene Nicht-Beriicksichtigung der Reflexivitit und potenziellen Erkenntnisfihig-
keit des Forschungsobjekts selbst hat auf der Gegenstandsebene zu einer starken Begren-
zung der entsprechenden Theorien gefiihrt; der Untersuchungsgegenstand ,Mensch®
wurde als umweltkontrolliertes, reaktives, nicht-autonomes Wesen konzeptualisiert
(Groeben & Scheele 1977; Erb 1997). Das FST setzt direkt an diesen beidgn Kritikpunk-
ten an: Auf methodologischer Ebene geht es von einer prinzipiell variablen Subjekt-
Objekt-Relation aus (d.h. das Erkenntnis-Objekt ist qua Selbsterkenntnis ebenso zur Er-
‘kenntnis fihig wie das Erkenntnis-Subjekt), auf Gegenstandsebene stellt es die reflexiven
und (potenziell) rationalen Kompetenzen des Menschen, seine Sprach-, Kommunikati-
ons- und Handlungsfihigkeit sowie seine Autonomie in den Mittelpunkt (epistemolo-
gisches Menschenbild). Die meta- und objekttheoretische Ausarbeitung und Umsetzung
dieser beiden Zieldimensionen (insbesondere: Groeben 1986; Scheele & Groeben 1988;
Groeben et al. 1988; Scheele 1992) fithrte zur Explikation des Konstrukts ,Subjektive
Theorie* und zur Entwicklung dialog-konsensualer Verfahren fir die Erfassung dieser
Subjektiven Theorien.

Unter Subjektiven Theorien werden Kognitionen des Alltagsmenschen verstanden,
die sich inhaltlich auf seine Selbst- und Weltsicht beziehen und eine vergleichbare Struk-
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tur und Funktion aufweisen wie ,objektive‘ Theorien fiur den/die Wissenschaftler/in (vgl.
Kellys Konzeption des ,man the scientist’: Kelly 1955): nimlich die der Erklirung,
Prognose und Technologie. Die Verwendung des Begriffs Theorie impliziert dabei, dass
es sich um komplexe Aggregate von Kognitionen handelt, die in Form von zumindest
impliziten Argumentationsstrukturen miteinander verkniipft sind, so dass, wie bei wis-
senschaftlichen Theorien auch, Schlussprozesse vorliegen. Diese Bestimmungsmerkmale
sind konstitutiv fiir die sog. weite Definition von Subjektiven Theorien. Weit deshalb,
weil sich hier auch jene Ansitze der kognitiven Psychologie subsumieren lassen, die in
der Theoriebildung von komplexen Kognitionsaggregaten ausgehen, ohne grundlegende
method(olog)ische Modifikationen vorzunehmen (z.B. Metakognitionsforschung, Afttri-
butionstheorie, implizite Persdnlichkeitstheorie; vgl. Groeben 1988, 19f.).

Diese methodologischen Erweiterungen stehen im Mittelpunkt der engen und
zugleich anspruchsvolleren Begriffsexplikation von Subjektiven Theorien, in der zwei
weitere Merkmale eingefiihrt werden: (1) die Sicherung der addquaten Beschreibung der
komplexen Kognitionsstrukturen des Erkenntnis-Objekts im Dialog-Konsens; (2) die
Uberpriifung der Handlungsleitung dieser Kognitionsstruktur mittels externer Beobach-
tungsverfahren (Groeben 1988, 22). Daraus folgt dann eine zweiphasige Forschungs-
struktur mit einer Phase der dialog-konsensualen kommunikativen Validierung und einer
Phase der (beobachtungsorientierten) explanativen Validierung. Die Phase der kommuni-
kativen-Validierung ist entsprechend den zugrundeliegenden Menschenbildannahmen der
Phase der explanativen Validierung zeitlich vorgeordnet; gesteht man niamlich dem Er-
kenntnis-Objekt Reflexivitit und Rationalitit zu, dann liegt darin die Chance, die poten-
zielle Rationalitit der selbstinterpretativen Innensicht fir die Entwicklung und Ausar-
beitung ,objektiver’ Theorien zu nutzen. Fir die Zwecke dieses Beitrags werden wir uns
im Folgenden auf die Phase der kommunikativen Validierung beschrinken, in der die
Rekonstruktion von Subjektiven Theorien mittels dialog-hermeneutischer Struktur-Lege-
Verfahren erfolgt. Gleichwohl soll ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass wegen
der Potenzialitit menschlicher Rationalitdt eine verstehende Beschreibung nicht ausrei-
chen kann, sondern dass stets auch mit Hilfe von externen Beobachtungsmethoden zu
priifen ist, ob die Innensicht der Handelnden realititsangemessen ist (ausfiihrlich:
Groeben 1986; Diskussion von Methoden zur explanativen Validierung: Wahl 1988;
Forschungsbeispiel: Christmann & Groeben 1993).

2. Ziele und Grundstruktur dialog-konsensualer Verfahren

Das iibergeordnete Ziel der Dialog-Konsens-Methodik besteht darin, die subjektiven
Reflexionen, Uberzeugungen, Erklirungen des Erkenntnis-Objekts iiber einen bestimm-
ten Inhaltsbereich moglichst vollstindig, umfassend und unverzerrt abzubilden. Fiir eine
solche unverzerrte Rekonstruktion — und das heiBt eine Rekonstruktion, die der psy-
chischen Realitit des Erkenntnis-Objekts entspricht — ist z.B. die klassische Fragebo-
genmethodik wenig geeignet, weil sie im Prinzip eine von dem/der Forscher/in vorstruk-
turierte Realitit abfragt, wobei nicht sichergestellt ist, ob und in welchem AusmaB die
Versuchspartner/innen diese Vorstrukturierung teilen. Angemessener erscheint es, sub-
jektive Reflexionen in der direkten Kommunikation zwischen Forscher/in und Erkennt-
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nis-Objekt zu erheben (zur theorie- und methodenkritischen Auseinandersetzung mit
Fragen der introspektiven Zuginglichkeit kognitiver Prozesse vgl. Scheele 1988, 1311f.).
Firr diesen Austausch ist allerdings zu sichern, dass die Verstandigung zwischen For-
scher/in und Untersuchungspartner/in tatsichlich erfolgreich ist. Dies soll durch den
Dialog-Konsens erreicht werden, der — in Anlehnung an die Frankfurter Schule (Apel
1965; Habermas 1968) — ein Verfahren der Verstindnissicherung darstellt, das eine Eini-
gung zwischen Forscher/in und Erforschtem/r erfordert. Der Einigungsprozess soll ge-
wihrleisten, dass der/die Forscher/in das vom Erkenntnis-Objekt Gemeinte auch tatsdch-
lich in dessen Sinn und nicht irgendwie anders rekonstruiert (Groeben 1986, 124ff.).

Firr eine moglichst unverzerrte (und das heifit der psychischen Realitdt des Erkennt-
nis-Objekts gemifle) Rekonstruktion der subjektiv-theoretischen Reflexionen iiber einen
bestimmten Gegenstand erscheint der Rekurs auf die Sprach- und Kommunikationsfa-
higkeit des Erkenntnis-Objekts und damit auf die Alltagssprache am sinnvollsten. Fiir
diesen Riickgriff auf die Alltagssprache wurden zwei metatheoretische Zielvorstellungen
formuliert. Da Subjektive Theorien meistens nicht optimal prazise und stringent sind, ist
zum einen durch das Erhebungsverfahren selbst eine Steigerung der Prazision und Strin-
genz von subjektiven Reflexionen anzustreben; damit ist zugleich der Anspruch verbun-
den, eine hohere Selbstaufmerksamkeit des Erkenntnis-Objekts zu erreichen und implizit
Gewusstes in explizites Wissen zu iiberfithren. Dies erfordert zum anderen, dass eine
sowohl fiir das Erkenntnis-Objekt als auch -Subjekt akzeptierbare Schnittmenge zwi-
schen der Alltagssprache einerseits und den wissenschafissprachlichen Verbalisierungen
andererseits konsensual zu erarbeiten ist. Diese Schnittmenge muss fiir das Erkenntnis-
Subjekt als wissenschaftliche Beschreibung akzeptierbar sein und zugleich fir das Er-
kenntnis-Objekt eine angemessene Beschreibung seiner Innensicht darstellen. Die dialog-
konsensuale Erhebung umfasst also (1) die wissenschaftssprachliche Prizisierung der
alltagssprachlichen Reflexionen und (2) die Einigung auf eine sprachlich angemessene
Beschreibung der Innensicht, die durch Zustimmung des/der Versuchspartners/in zu
sichern ist (ausfiihrlich Groeben 1992).

Dialog-konsensuale Verfahren weisen somit immer eine gewisse Explizierungsdyna-
mik auf, da sie eine Elaboration der (z.T.) nur implizit verfugbaren Wissensinhalte an-
streben. Eine entsprechende Explizierungsmethodik im Sinne von Explizierungshilfen,
deren Realisierung eine unverzerrte Rekonstruktion Subjektiver Reflexionen ermdglichen
soll, hat Scheele (1988) unter Zugrundelegung eines sprechakttheoretischen Rahmenmo-
dells ausgearbeitet. Auf der Beziehungsebene geht es dabei um die Realisierung einer
moglichst herrschaftsfreien Kommunikation; auf der Ebene des Zugangs zu individuellen
Wissensressourcen orientiert sich die Methodik an den Regeln fur das Gelingen einer
argumentativen Kommunikation (Kopperschmidt 1973). Die Verbindung dieser beiden
Ebenen filhrt zu sechs aufeinander aufbauenden sprechakttheoretischen Zielen, die als
Anniherung an eine ,ideale Sprechsituation* gelten konnen: 1 Aktualisieren; II Kommu-
nizieren; 11l Gleichberechtigt-Sein; IV argumentatives Verstandigen; V Auseinanderset-
zen; VI einsichtsvolles Ubernehmen von Argumenten. Die Erreichung dieser Ziele setzt
dabei voraus, dass auf der Seite des Erkenntnis-Objekts bestimmte motivationale und
kognitive Bedingungen vorhanden sind, die forscherseitig zu stlitzen sind: I Explizie-
rungs-Motivation und Aktualisierbarkeit der Kognitionen; II Verbalisierungsfahigkeit;
Il Verbalisierungs-Motivation; IV Argumentations-Fahigkeit; V (Selbst-)Erkenntnis-
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Motivation; V1 Sinnmotivation und Explikationsvertrauen. Diese Voraussetzungs-
merkmale bauen in dem Sinn aufeinander auf, dass die jeweils (numerisch) unter-
geordnete Kategorie eine Voraussetzung fiir das Erreichen der nidchsthéheren Kategorie
darstellt und dann in dieser enthalten ist (ausfithrlich: Scheele 1988, 142ff).

Fiir die Rekonstruktion Subjektiver Theorien stehen mittlerweile eine Reihe unter-
schiedlicher Verfahren zur Verfilgung (Uberblick: Dann 1992). Dazu gehéren u. a. die
Heidelberger Struktur-Lege-Technik (SLT) zur Rekonstruktion Subjektiver Theorien
mittlerer Reichweite, die Ziel-Mittel-Argumentation (ZMA) zur Rechtfertigung von
Werten, Zielen und Normen, die Flussdiagrammdarstellung fiir kommunikative Hand-
lungsbeschreibungen in ihrer zeitlichen Sequenzierung (Scheele & Groeben 1988); fur
diese drei Legeverfahren ist auch eine alltagssprachliche Version verfiigbar, die eine
flexible Anpassung der jeweiligen Verfahren an Besonderheiten der Untersuchungs-
gruppe und des Untersuchungsgegenstands erlaubt (Scheele, Groeben & Christmann
1992; Christmann & Scheele 1995). AuBerdem gibt es die Weingartener Appraisal Lege-
Technik (WAL) zur Rekonstruktion von Situations-Handlungs-Auffassungen (Wahl et al.
1983) sowie die Interview- und Lege-Technik zur Rekonstruktion kognitiver Handlungs-
strukturen (ILKHA; z.B. Dann & Krause 1988), die insbesondere zur Erhebung subjekti-
ver Lehrertheorien eingesetzt werden. Trotz aller Unterschiedlichkeit ist das Prinzip der
Erhebung Subjektiver Theorien fur alle Verfahren gleich, nimlich die Erhebung in zwei
auch zeitlich voneinander getrennten Schritten: (1) Erhebung der Theorie-Inhalte; (2)
Rekonstruktion der Theorie-Struktur. Diese Zwei-Schritt-Struktur der Erhebung soll
dabei einer potenziellen Uberforderung von Erkenntnis-Objekt und —Subjekt entgegen-
wirken und so eine adidquate Rekonstruktion ermoglichen. Fiir beide Schritte sind spezi-
fische Erhebungstechniken vorgesehen. Die Erhebung der Theorie-Inhalte erfolgt meist
mit Hilfe eines Interviewverfahrens, kann aber in Abh#ngigkeit von der jeweiligen Fra-
gestellung grundsétzlich auch mit anderen qualitativen Methoden (z.B. Lautes Denken,
Strukturierter Dialog) sowie standardisierten Verfahren (z.B. Fragebogen) durchgefiihrt
werden (Groeben 1992). Die Rekonstruktion der Theorie-Struktur erfolgt mit einem der
oben angefiihrten Struktur-Lege-Verfahren, die es erlauben, mit Hilfe ausgewihlter Re-
lationen die zentralen Inhalte der Subjektiven Theorie in eine visualisierte Struktur zu
bringen. Diese Strukturrekonstruktion ist dabei das Kernstiick der Dialog-Konsens-Me-
thodik. Bei der nachfolgenden Konkretisierung der beiden. Schritte der Dialog-Konsens-
Methodik werden wir als paradigmatisches Beispiel fiir eine Realisierung von Schritt (1)
das haibstandardisierte Interview, als Beispiel fiir eine Realisierung von Schritt (2) die
alltagssprachliche Flexibilisierungsversion der Dialog-Konsens-Methodik erldutern. Die
beiden Techniken werden dabei am inhaltlichen Gegenstandsbereich von Subjektiven
Theorien iiber Realitits-Fiktions-Unterscheidungen verdeutlicht.

3. Forschungsbeispiel:-Die Erhebung Subjektiver Theorien zu
Realitats-Fiktions-Unterscheidung(en)

(a? Eri.zebung der Theorie-Inhalte: Die Erhebung der Inhalte Subjektiver Theorien erfolgt
mft Hilfe eines halbstandardisierten Interviewleitfadens. Um den Zielvorstellungen der
Dialog-Konsens-Methodik gerecht zu werden, ist von diesem Leitfaden zu fordern, dass
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er moglichst viel Anregungsbedingungen zur Explizierung und Prizisierung der zum Teil
impliziten Wissensinhalte bietet. Dies wird durch die Verwendung von drei Fragetypen,
namlich hypothesengerichteten, hypothesenungerichteten und Stor-Fragen sowie durch
die Vorgabe von inhaltlichen Beispielen erreicht (vgl. Scheele & Groeben 1988). Hypo-
thesenungerichtete Fragen sind vollig offene Fragen, die den Untersuchungspart-
ner/innen die Moglichkeit geben sollen, von sich aus Wissen zu aktualisieren, zu dem sie
unmittelbar Zugriff haben (z.B. ,,Was verstehen Sie unter...; ,, Wie kommt es zu...“; etc.).
Haben die Erkenntnis-Objekte das entsprechende Wissen nicht verfiigbar, so wird mit
Hilfe von Beispielen oder hypothesengerichteten Fragen versucht, einen Zugang zu die-
sem Wissen zu schaffen. Hypothesengerichtete Fragen gehen dabei in der Regel von den
Inhalten der ,objektiven‘ Theorie iiber einen bestimmten Inhaltsbereich aus, die die Un-
tersuchungspartner/innen im Sinne eines Angebots aufnehmen und zur Anregung nutzen
oder auch ablehnen konnen (z.B.: ,Konnte es sein, dass...; ,,Witrden Sie zustimmen,
dass..“; etc.). Storfragen (vgl. Wahl 1976) sind solche, bei denen die Versuchspart-
ner/innen mit Thesen konfrontiert werden, die im Widerspruch zu ihren Behauptungen
stehen. Es werden also z.B. Alternativhypothesen angeboten, die die Untersuchungspart-
ner/innen veranlassen sollen, ihre eigenen Thesen damit zu vergleichen und dann entwe-
der bewusst an den eigenen Reflexionen festzuhalten, sie gegen alternative Positionen
abzugrenzen oder aber Modifikationen vorzunehmen. Wichtig ist dabei, dass Storfragen
eine echte Alternative zur Position des/der Untersuchungspartners/in darstellen, damit die

Moglichkeit ausgeschlossen ist, dass die eigene Sichtweise einfach um den Inhalt der -

Storfragen erweitert wird.

Zusitzlich werden in den Interviewleitfaden Beispiele eingearbeitet, die zum einen
eine Anregungsfunktion haben sollen, indem sie einen Zugang zum impliziten Wissen
der Untersuchungspartner/innen schaffen; zum anderen sollen sie die Untersuchungspart-
ner/innen veranlassen, ihre Reflexionen hinsichtlich Kohdrenz, Stringenz, Prizision und
internen Widerspriichen zu iiberprilfen. : )

Als Beispiel fiir diese Methodik geben wir im Folgenden einen kurzen Ausschnitt aus
dem Interviewleitfaden, der zur Erhebung von Subjektiven Theorien iber Realitits-Fikti-
ons-Unterscheidungen entwickelt und eingesetzt worden ist (zum Projekt Realitdts-Fikti-
ons-Unterscheidungen: Schreier et al. 1999). Der thematische Inhaltsbereich wurde dabei
in zwei grofie Teilbereiche untergliedert: einen produkt- und einen rezeptionsorientierten;
fiir den rezeptionsorientierten Bereich wurden auBerdem, um den Medienpriferenzen der
Untersuchungspartner/innen Rechung zu tragen, zwei Parallelversionen erstellt: eine
Version fiir print- und eine fiir AV-orientierte Personen. Hier soll der produktorientierte
Teil des Leitfadens im Vordergrund stehen, der die folgenden Aspekte umfasst: (a) Rela-
tion zwischen (medial) vermitteltem und unvermitteltem Erleben; (b) Arten von Medien-
produkten; (c) Charakterisierung von Non-Fiction-Produkten in Bezug auf Inhalte, Dar-
stellungsformen und deren Funktionen; (d) Charakterisierung von Fiction-Produkten,
ebenfalls in Bezug auf Inhalte, Darstellungsformen und Funktionen; insgesamt umfasst
der Leitfaden 53 Fragen. Der folgende Ausschnitt bezieht sich auf die Relation von (me-
dial) vermitteltem und unvermitteltem Erleben und bildet zugleich den Einstieg in das
Interview:

Subjektive Theorien — Rekonstruktion und Dialog-Konsens 143

A.1.1. Ich mochte mit Thnen nun auf einer eher generellen Ebene tiber Medienprodukte und
ihren Bezug zur Wirklichkeit sprechen. Dabei méchte ich Sie zun4chst ganz aligemein fra-
gen: Macht es fiir Sie einen Unterschied, ob Sie Ereignisse selbst erleben oder durch die
Medien erfahren? Wenn ja, worin besteht der Unterschied Ihrer Meinung nach?

B.1.3. Und wiirden Sie zustimmen, dass Medienprodukte die Wirklichkeit nie vollstindig
zeigen? Sondern immer nur in Ausschnitten und aus einer bestimmten Perspektive?

wenn B.1.3. mit .ja* beantwortet: C.1.5. Ich m&chte Ihnen jetzt, wie im Prolog angekiin-
digt, eine der sogenannten Storfragen stellen: Wie ist es denn beispielsweise, wenn ein
Fussballspiel live im Fernsehen tbertragen wird? Da wird nichts hinzugefuigt oder wegge-
lassen? Oder sehen Sie das anders?

wenn B.1.3. mit .nein* beantwortet: C.1.6.: Ich méchte Thnen jetzt, wie im Prolog angekiin-
digt, eine der sogenannten Storfragen stellen: Wie ist es denn beispielsweise, wenn ein
Fussballspiel im Fernsehen iibertragen wird? Da wird doch nicht nur die Kamera drauf-
gehalten, sondern das Spiel wird unter bestimmten Blickwinkeln gezeigt, es wird kommen-
tiert und analysiert. Oder sehen Sie das anders?

Bei A.l.l. handelt es sich um eine hypothesenungerichtete Frage. Mit der gerichteten
Frage B.1.3. wird den Untersuchungspartner/innen die Hypothese der Selektivitit und
Perspektivit4t medialer Darstellungen angeboten; je nach Antwortrichtung folgt im Inter-
viewverlauf die Storfrage C.1.5. oder C.1.6., die die Interviewpartner/innen mit einer
Sichtweise medialer Darstellungen konfrontiert, die ihrer eigenen gerade entgegengesetzt
ist. Indem die Storfrage nicht unvermittelt gestellt, sondern metakommunikativ zu den
Erlduterungen der verschiedenen Fragetypen im Prolog in Beziehung gesetzt wird (zum
Prolog vgl. unten (c)), wird zugleich versucht, die eventuelle kognitive Verunsicherung
durch die Storfrage motivational ,aufzufangen‘. Neben Beispielen enthilt der Leitfaden
zusitzliche methodische Elemente (wie beispiclsweise free card sorting, Auswahlaufga-
ben), die die Erhebung von Kognitionsinhalten im Interview ergénzen und unter motiva-
tionaler Perspektive eine Auflockerungsfunktion erfiillen.

(b) Rekonstruktion der Theorie-Struktur: Die Rekonstruktion der Theorie-Struktur
stellt das Kemnstiick der Dialog-Konsens-Methodik dar. Sie erfolgt mittels eines Regel-
systems formaler Relationen, das es erlaubt, die zentralen Konzepte der Theorie-Inhalte
in eine Struktur zu bringen bzw. zu visualisieren. Als Beispiel fiir ein solches Relationen-
system werden wir im Folgenden die alltagssprachliche Flexibilisierungsversion der
Dialog-Konsens-Methodik vorstellen (vgl. Scheele, Groeben & Christmann 1992; Christ-
mann & Scheele 1995), die auch bei der Erhebung von Subjektiven Theorien iiber Reali-
tits-Fiktions-Unterscheidungen eingesetzt wurde. Die Flexibilisierungsversion wurde auf
der Grundlage bereits vorhandener Rekonstruktionsverfahren, ndmlich Struktur-Lege-
Technik, Ziel-Mittel-Analyse und kommunikative Handlungsbeschreibung durch Fluss-
diagrammdarstellung (vgl. Scheele & Groeben 1988) entwickelt. Kennzeichnend ist, dass
sie eine alltagssprachliche Ubersetzung der in diesen drei Verfahren unterschiedenen
Formalrelationen aus insgesamt vier Bereichen enthilt: (a) Relationen aus dem Bereich
des Definierens im weiteren Sinn (SLT): z.B. das ist/das heiBt; und; oder; damit/um zu;
zum Beispiel/so wie; (b) Relationen aus dem Bereich der empirischen Hypothe-
sen/GesetzmaBigkeiten (SLT): z.B. fiihrt zu; nur, wenn auch; nur, wenn nicht; je mehr,
desto mehr/je weniger, desto weniger; je weniger, desto mehr/je mehr, desto weniger;
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(c) Relationen zur Abbildung priskriptiv-deskriptiver gemischter Satzsysteme (ZMA):
z.B. (fiir den Bereich der positiven Wertungen) soll sein; deshalb; soll trotzdem nicht
sein; fithrt allerdings auch zu; wird neutralisiert durch, letzte Moglichkeit; (d) Relationen
zur Beschreibung/Erkldrung von Handlungsabfolgen (kommunikative Handlungsbe-
schreibung durch Flussdiagrammdarstellung): z.B. indem; entweder ... oder ...oder; wenn,
dann; und dann; und zugleich; Ziel erreicht. Neben den hier beispielhaft angefiihrten
Kernrelationen steht darilber hinaus noch ein Pool von Erginzungsrelationen zur Verfii-
gung, die zur Rekonstruktion komplexer(er) Gegenstandsbeziige vorgesehen sind. Fiir
simtliche Relationen wurden konkrete Beispiele und Lege-Regeln ausgearbeitet; aufier-
dem wurden Moglichkeiten zur Abbildung von Intensititen und Gewichtungen zusam-
mengestellt (Scheele, Groeben & Christmann 1992). Der Vorteil der Flexibilisierungs-
version gegeniiber den klassischen Struktur-Lege-Verfahren besteht darin, dass sie es
erlaubt, in Abhingigkeit von der jeweiligen Untersuchungsfrage Relationen aus bislang
getrennten Regelsystemen nach dem Bausteinprinzip flexibel zu kombinieren. AuBerdem

kann sie — gerade wegen der Verwendung alltagssprachlicher Relationen — auch bei sol-

chen Untersuchungspartner/innen angewendet werden, fiir die der Umgang mit wissen-
schaftsanalogen Formalrelationen ungewohnt oder schwierig ist. Es besteht dariiber hin-
aus die Moglichkeit, die Unterscheidung von Kern- und Erginzungsrelationen zur opti-
malen Passung von Relationenauswahl und Kompetenzen der Untersuchungsstichprobe
zu nutzen; als Kernrelationen sind dann solche Relationen zusammenzustellen, die wahr-
scheinlich hiufig verwendet werden, wihrend die restlichen Relationen als Ergénzungs-
relationen nur bei Bedarf nachgeschoben werden.

Fiir die Rekonstruktion von Subjektiven Theorien iiber Realitits-Fiktions-Unterschei-
dungen waren Fragen nach der Bedeutung einzelner Konstrukte (z.B. Fiction-Produkte),
deren Beziehungen untereinander (z.B. nach der Wirkung bestimmter Darstellungstech-
niken) und der Bewertung von Konstrukten (z.B. des Einsatzes von Darstellungstechni-
ken in bestimmten Funktionen) thematisch. Entsprechend wurden Formalrelationen aus
den Bereichen des Definierens, der empirischen Beziehungen sowie der Ziel-Mittel-
Argumentation (fiir positive und negative Wertungen) ausgewdhlt (vgl. o.c.), und zwar
sowohl die Kern- als auch die Ergidnzungsrelationen. Fiir die Zusammenstellung der
Relationen, die Beispielgebung und die Lege-Regeln wurde auf den Struktur-Lege-
Leitfaden zuriickgegriffen, wie er von Scheele, Groeben & Christmann (o0.c.) fiir den
Gegenstandsbereich des Zihneputzens erarbeitet wurde (zur Begriindung s. unten).

(¢) Durchfiihrungsaspekte: Bei der Durchfithrung des halbstandardisierten Interviews
sind bestimmte Prinzipien zu realisieren, die eine moglichst unverzerrte, die Alltags-
sprache transzendierende Erhebung sichern sollen (Christmann & Groeben 1991). Da es
wesentlich darauf ankommt, von Anfang an eine Vertrauensbasis zwischen Versuchs-
partner/in und Interviewer/in herzustellen, muss zunichst die Untersuchungssituation
transparent gemacht werden. Dazu gehort, dass den Untersuchungspartner/innen vor
Beginn des Interviews die Fragestellung der Untersuchung, Sinn, Zweck und Art der
Erhebung verdeutlicht wird sowie dass die drei Fragetypen erldutert werden, die im In-
terview zum Einsatz kommen. Dies geschieht in der Regel in Form eines (schriftlich)
ausgearbeiteten Prologs, der dem Interview vorgeschaltet ist. Im Interview selbst ist das
Prinzip einer auf die Untersuchungspartner/innen abgestimmten Flexibilitat als tiberge-
ordnetes Frageprinzip zu realisieren: Die im Interviewleitfaden vorbereiteten Fragen
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werden in Abhingigkeit davon, was der/die Untersuchungspartner/in von sich aus an
Wissen aktualisiert, flexibel gestellt. Eine solche auf die Antworten der Untersuchungs-
partner/innen abgestimmte Flexibilitdt bei der Fragenvorgabe ist insbesondere bei den
hypothesengerichteten Fragen wichtig. Sie sollten nur dann gestellt werden, wenn die
Inhalte der Frage im Sinne einer Prasupposition auf Aspekte rekurrieren, die von den
Untersuchungspartner/innen auch tatsichlich eingebracht worden sind. So wird bei-
spielsweise eine Frage nach mdglichen Funktionen von typischen Darstellungsweisen in
Non-Fiction-Produkten nur dann thematisch, wenn zuvor bereits solche typischen Dar-
stellungsweisen genannt worden sind. Eine solche Flexibilitit ist auch beim Einsatz von
Storfragen unabdingbar, da diese den Antworten der Untersuchungspartner/innen im
Sinne von konkurrierenden Thesen zuzuordnen sind. Generell miissen die Fragen des
Leitfadens nicht in der vorgesehenen Reihenfolge gestellt werden; in Abhingigkeit von
den gegebenen Antworten kann es geboten sein, Fragen zu iiberspringen, spiter darauf
zuriickzukommen oder sie vorzuziehen.

Darilber hinaus bezieht sich die Flexibilitit auch auf die Frageformulierung, und zwar
insbesondere dann, wenn von den Untersuchungspartner/innen Begriffe verwendet wer-
den, die der/die Interviewer/in akzeptieren kann. Diese Begrifflichkeit ist dann im Ver-
lauf des Interviews bei der Frageformulierung zu beriicksichtigen. So wurde beispiels-
weise bei der Erhebung Subjektiver Theorien iiber Realitits-F iktions-Unterscheidungen
nur dann der Begriff der ,Fiktionen‘ verwendet, wenn der/die Untersuchungspartner/in
diesen Begriff zuvor selbst genannt hatte; ansonsten wurde die Begrifflichkeit der Unter-
suchungsteilnehmer/innen aufgenommen, z.B. ,Fantasieprodukte, ,Erfundenes® o.4.
(sofern diese konzeptuell in zentralen Punkten mit dem Fiktionsbegriff libereinstimmte).

Insgesamt soll der Interviewleitfaden moglichst ziigig durchgearbeitet werden. Dabei
ist einerseits darauf zu achten, dass der Reflexionsprozess des/der Untersuchungspart-
ners/in nicht unterbrochen wird, andererseits ist zu vermeiden, dass durch ein zu langes
»Warten* auf eine Antwort der/die Untersuchungspartner/in sich genétigt sieht, eine
Antwort zu produzieren, die er/sie sonst nicht gegeben hiite. Zur Vermeidung von Uber-
forderungen sollte eine Interview-Sitzung nicht linger als ca. zwei Stunden dauern. Das
gesamte Interview wird auf Tonband aufgezeichnet und anschlieBend transkribiert.

Die Rekonstruktion der Theorie-Struktur erfolgt etwa ein bis zwei Wochen nach der
Erhebung der Theorie-Inhalte. Der Rekonstruktionsprozess gliedert sich dabei im Opti-
malfall in mehrere Phasen (vgl. Scheele & Groeben 1988, 63f.; Christmann & Groeben
1991). In der Vorphase (direkt nach dem Interview) wird derer Untersuchungspart-
ner/in der Struktur-Lege-Leitfaden mit der Bitte ausgehandigt, sich mit den Relationen
bis zur Rekonstruktionssitzung so vertraut zu machen, dass sie ihre Theorie-Struktur
selbst legen konnen; der/die Interviewer/in extrahiert die zentralen Konzepte aus dem
Interview und legt mit Hilfe der Relationen seine/ihre Version der Struktur. Um eine
Uberforderung der Versuchspartner/innen bei der Theorie-Rekonstruktion zu vermeiden,
soliten nicht mehr als 50 Konzepte extrahiert werden. In der Hauptphase, also der Rekon-
struktionssitzung selbst, werden den Untersuchungspartner/innen zunichst die extrahier-
ten Konzepte mit der Bitte vorgelegt zu priifen, ob diese tatsichlich die wichtigsten Kon-
zepte ihrer Subjektiven Theorie darstellen, ob sie korrekt formuliert sind, ob welche feh-
len oder iiberfliissig sind; Verdnderungen werden entsprechend den Wiinschen der Unter-
suchungspartner/innen vorgenommen. Im Anschluss daran legen die Untersuchungs
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partner/innen mit Hilfe der Relationen des Struktur-Lege-Leitfadens ihre Subjektive
Theorie. Das erstellte Strukturbild wird dann mit dem Rekonstruktionsvorschlag des/der
Interviewers/in verglichen; bei Divergenzen zwischen den beiden Strukturbildern, die
den Regelfall darstellen, wird im Dialog eine endgiiltige Konsens-Struktur festgelegt.

Ausdifferenzierungen und Komprimierungen dieser klassischen Phasen des Rekon-
struktionsprozesses sind in Abhdngigkeit von den Besonderheiten der Untersuchungssi-
tuation und der Untersuchungsstichprobe moglich (ausfithrlich: Groeben 1992). So kann
es wiinschenswert sein, die Extraktion der Konzeptkarten durch den/die Versuchsleiter/in
durch den Einsatz reduktiver Strategien der Textverarbeitung (z.B. Obliers & Vogel
1992) oder inhaltsanalytische Verfahren (z.B. Schmid-Furstoss 1990) methodisch stirker
zu kontrollieren und intersubjektiv nachpriifbar zu machen. Diese Perspektive lisst sich
auch auf die Ubereinstimmung zwischen Versuchsleiter/in und Untersuchungsperson
ausdehnen, indem ndmlich die relevantesten Konzepte im Dialog-Konsens ermittelt wer-
den, was zwar aufwendig ist, aber sicherlich den Optimalfall einer symmetrischen For-
schungsrelation darstellt. In diesem Fall erhalt die erforschte Person ein vollstandiges
Transkript des Interviews und arbeitet dies bis zu einem eigens anberaumten Termin zur
Extraktion zentraler Konzepte durch (Eckert 1981).

Komprimierungen konnen dann notwendig werden, wenn die Untersuchungspart-
ner/innen kognitiv und motivational iiberfordert wiren. Solche Uberforderungen kénnen
zum einen in den Untersuchungspartner/innen begriindet sein; so stellt die Erhebung und
Rekonstruktion Subjektiver Theorien sicherlich an solche Personen hohere Anforderun-
gen, die mit Wissensstrukturen und Strukturen wissenschaftlicher Theorien eher wenig
vertraut sind. Zum anderen konnen Uberforderungen auch aus dem Umfang und der
Komplexitdt des Gegenstandsbereichs heraus entstehen, auf den sich die Subjektiven
Theorien beziehen — sowie natiirlich aus einer Interaktion von Eigenschaften der Unter-
suchungspartner/innen und des Gegenstandsbereichs (Groeben 1992). Bisher vorgeschla-
gene Komprimierungen beziehen sich entweder auf das Relationen-Regelsystem oder auf
die Struktur-Lege-Sitzungen selbst. Im ersten Fall wird die Anzahl der unterschiedenen
Kernrelationen im Sinne einer Anpassung an die Kompetenzen der Untersuchungsstich-
probe reduziert, im zweiten Fall erfolgt die Struktur-Rekonstruktion in einem gemeinsa-
men Legeversuch von Forscher/in und Erforschtem/r. Wenn diese Maflnahmen sich nicht
als ausreichend erweisen, ist darliber hinaus auch eine Extrem-Reduktion der For-
schungsstruktur in Form eines Verzichts auf die kommunikative Validierung der Struk-
tur-Rekonstruktion moglich. In dieser Komprimierungs-Variante werden die Theorie-
Inhalte unverindert in einem halbstandardisierten Interview erhoben. Die Validierung der
Struktur-Rekonstruktion erfolgt jedoch lediglich im Monolog-Konsens zweier For-
scher/innen; es liegt also eine monolog-konsensuale Anwendung der Struktur-Lege-Me-
thodik vor. Der Begriff des ,Monolog-Konsenses* ist dabei in Abgrenzung gegeniiber
dem Konzept des ,Dialog-Konsenses‘ zu verstehen: Ein Dialog-Konsens ist definiert als
ein Konsens zwischen den Subjektklassen von Forscher/in und Untersuchungspartner/in.
Ein Monolog-Konsens bezeichnet demgegeniiber einen Konsens innerhalb der Subjekt-
klasse der Forscher/innen (Groeben 1986, 157ff.). ,Monolog-Konsens* ist somit nicht so
zu verstehen, dass eine Einzelperson die Entscheidung iber die zu rekonstruierende
Struktur trifft. Die Monologizitit des Konsenses bezieht sich nicht auf die Anzahl der
beteiligten Personen, sondern auf die Anzahl der beteiligten Subjektklassen; die Theorie-
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Struktur der Untersuchungsteilnehmer/innen wird also, wie beschrieben, von zwei For-
scher/innen rekonstruiert.

Eine solche Uberforderungssituation ergab sich auch bei der Erhebung und Rekon-
struktion Subjektiver Theorien iiber Realit4ts-Fiktions-Unterscheidungen, und zwar als
Ergebnis einer Interaktion zwischen Eigenschaften der Untersuchungsteilnehmer/innen
(durch Einbeziehung von Untersuchungsteilnehmer/innen auch ohne Hochschulausbil-
dung und z.T. auch ohne Abitur) und des Gegenstandsbereichs (der als ausgesprochen
umfangreich und komplex gelten muss). Um eine Uberforderung der Untersuchungspart-
ner/innen zu vermeiden, wurde die Phase der Struktur-Rekonstruktion entsprechend
monolog-konsensual realisiert: Auf der Grundlage der Interview-Transkripte nahmen
zwei Forscher/innen zunichst unabhingig voneinander eine Extraktion der zentralen
Konzepte vor; eine Einigung tiber die Konzepte erfolgte in einer anschlieBenden Kon-
sens-Sitzung. Darauf folgte die Rekonstruktion eines Struktur-Bildes, die ebenfalls in
einem ersten Schritt von beiden Forscher/innen unabhingig voneinander vorgenommen
und in einem zweiten Schritt konsensual modifiziert wurde; ein Beispiel fiir ein solches
Struktur-Bild ist im Anhang wiedergegeben.

4. Auswertungsansitze

Bei Subjektiven Theorjen handelt es sich zunichst einmal um idiographische Daten, die
fiir eine bestimmte Person erhoben und auch nur fiir diese Person valide sein kénnen.
Unter bestimmten Fragestellungen kann es jedoch sinnvoll sein, diese idiographische
Vorgehensweise um eine nomothetische Perspektive zu erginzen und somit auf einer
iiberindividuellen Ebene nach Gemeinsamkeiten zwischen den Subjektiven Theorien
unterschiedlicher Personen zu fragen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn unterschied-
liche Umgangsweisen mit Krankheit Gegenstand der Untersuchung sind; hier kann die
Identifikation verschiedener Typen von kognizierten Ursachenkonstellationen oder
Copingstrategien wertvolle Hinweise gerade auch im diagnostischen oder im therapeuti-
schen Bereich geben (vgl. z.B. Stossel & Scheele 1992; Wagner 1995). Auch bei der
Erhebung und Rekonstruktion Subjektiver Theorien iiber Realitits-Fiktions-Unterschei-
dungen war es flr uns von Interesse, ob sich bestimmte Variablen (wie beispielsweise
das Geschlecht oder die Medienpriferenz der Untersuchungspartner/innen) auf die Art
und Weise der Konzeptualisierung des Verhiltnisses von Medien und Realitit auswirken
oder ob sich auch induktiv verschiedene Typen von Realitits-Fiktions-Unterscheidungen
identifizieren lassen.

Eine nomothetische Auswertung Subjektiver Theorien setzt in erster Linie voraus,
dass die individuellen Subjektiven Theorien iiberindividuell vergleichbar gemacht wer-
den. In Analogie zu der Differenzierung zwischen einer Inhalts- und einer Strukturkom-
ponente (vgl. oben) kann ein solcher iiberindividueller Vergleich entweder auf der In-
haltsebene erfolgen oder aber die Strukturkomponente mit einbeziehen. Historisch gese-~
hen handelt es sich bei den ersten Ansdtzen zum Vergleich Subjektiver Theorien zu-
nichst um solche auf der Inhaltsebene, und zwar in Form einer Inhaltsanalyse der
Konzepte in den individuellen Subjektiven Theorien (z.B. Burgert et al. 1987; im Uber-
blick Scheele & Groeben 1988, 80fF.). Fiir diese Konzepte wird auf der Grundlage des
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Interviewleitfadens theoriegeleitet ein Kategoriensystem erstellt; die Konzepte werden
dann von mehreren Kodierer/innen unabhingig voneinander den Kategorien zugeordnet
(s.0. Beitrag Rager et al., Abschnitt 2). Daran schlieft sich zunichst eine Frequenzanaly-
se an, d.h. es wird ermittelt, welche Konzepte iiberindividuell mit welcher Haufigkeit
verwendet werden; dabei kann die Hiufigkeit der Konzeptverwendung als Indikator fur
die Relevanz eines Konzeptes gelten. Frequenzanalysen lassen sich natiirlich auch ge-
trennt fiir interessierende Subgruppen der Stichprobe durchfiihren, womit zugleich als
moglicher nichster Auswertungsschritt-die inferenzstatistische Testung auf Unterschiede
zwischen den Subgruppen angesprochen ist (0.c.).

Eine solche Beschrinkung der nomothetischen Auswertung Subjektiver Theorien auf
den Inhaltsbereich ist jedoch insofern unbefriedigend, als damit das Spezifikum des Ge-
genstandes Subjektiver Theorien, namlich ihre Eigenschaft als Aggregat von Kognitionen
mit zumindest impliziter Argumentationsstruktur (vgl. oben), gerade ausgespart bleibt.
Dem Gegenstand ,Subjektive Theorie* angemessener sind entsprechend solche Auswer-
tungsmodelle, die eine Beriicksichtigung des Strukturaspekts erlauben. In den vergange-
nen Jahren ist eine Reihe solcher Ansitze entwickelt worden; sie reichen von der intrain-
dividuellen Verdichtung Subjektiver Theorien mittels Anwendung bedeutungsverdich-
tender Operatoren (Obliers & Vogel 1992) iiber die Konzeptualisierung ,Intersubjektiver
Theorien‘ in Analogie zur strukturalistischen Theorienkonzeption (Birkhan 1987) bis hin
zur computergestiitzten Erstellung sog. Modalnetze (z.B. Schunck 1993). Insofern es sich
bei aller Unterschiedlichkeit in der Benennung des Analyseergebnisses um Verfahren
handelt, mittels derer einzelne Subjektive Theorien zu einem Aggregat zusammengefasst

werden, werden diese Ansitze in der Folge auch als Verfahren zur Aggregierung Sub-

jektiver Theorien bezeichnet.

Ein wesentliches Kriterium zur Binnendifferenzierung dieser Verfahren stellt der
Grad der Formalisierung der Aggregierungsschritte dar. Als qualitativ konnen dabei
solche Verfahren gelten, bei denen die Anwendung der Schritte wesentlich im Ermessen
der Forschenden liegt. Als quantitativ werden demgegeniiber Ansiitze bezeichnet, bei
denen die Anwendungsschritte in algorithmisierter Form vorliegen und somit zu einer
aggregierten Struktur fithren, die hinsichtlich Inhalt und Aufbau von der Person der For-
scherin oder des Forschers unabh#ngig ist (im Uberblick Schreier 1997). Zu den qualita-
tiven Verfahren zéhlt beispielsweise das ,,qualitative systematische Aggregierungsverfah-
ren auf Inhalts- und Strukturebene, wie es von Stossel & Scheele (1992) zur Zusammen-
fassung Subjektiver Theorien von Patienten mit Colitis ulcerosa und Morbus Crohn zu
sog. Modalstrukturen entwickelt wurde. Als Modalstruktur ist dabei diejenige aggregierte
Struktur definiert, die — dhnlich dem arithmetischen Mittel bei intervallskalierten Daten —
das Maximum an Gemeinsamkeit zwischen den individuellen Subjektiven Theorien re-
prisentiert. Eine vergleichbare Zielsetzung ist mit dem Verfahren zur Generierung von
Modalnetzen auf der Basis des Netzwerkmodells zur Représentation kognitiver Struktu-
ren verbunden (z.B. Oldenbiirger et al. 1992; Weymar 1986); im Unterschied zu dem
Verfahren von Stéssel und Scheele handelt es sich dabei jedoch um eine quantitativ-
algorithmisierte Vorgehensweise, die zudem durch ein Programm zur Auszihlung der
Verwendungshiufigkeit von Konzept-Relations-Verkniipfungen unterstiitzt wird (Olden-
biirger 1992).
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Unabhéngig von dem Grad der Formalisierung weisen qualitative und quantitative Ver-
fahren zur Aggregierung Subjektiver Theorien jedoch einige gemeinsame Schritte auf,
die notwendigerweise durchlaufen werden missen (vgl. im einzelnen Schreier 1997,
52ff.). Dies ist erstens (wie oben bereits beschrieben) die Herstellung von Vergleichbar-
keit der individuellen Subjektiven Theorien auf der Inhaltsebene mittels Durchfiihrung
einer Inhaltsanalyse; auf der Ebene der Relationen ist diese Vergleichbarkeit durch die
Verwendung eines Struktur-Lege-Verfahrens mit einem festen Pool von Relationen be-
reits gegeben und kann somit vorausgesetzt werden. Dieser erste Schritt bedeutet
zugleich, dass eine Aggregierung Subjektiver Theorien nicht auf der Basis der individu-
ellen Struktur-lnhalte erfolgen kann, sondern immer nur auf der Grundlage der Katego-
rien des Kategoriensystems. Der zweite Schritt besteht darin, dass die individuellen Sub-
jektiven Theorien in jhre Bestandteile bzw. Elemente zerlegt werden miissen. Als Ele-
mente in diesem Sinne gelten in erster Linie sog. Konzeptkombinationen, d.h. bindre
Verkniipfungen zweier (inhaltsanalysierter) Konzepte durch eine Relation, erginzt durch
Information zum Gewicht, das einer solchen Konzeptkombination innerhalb der indivi-
duellen Subjektiven Theorie zukommt, sowie durch Information zur Verortung des Ele-
ments innerhalb der Gesamtstruktur. Im dritten Schritt ist die iiberindividuelle Verwen-
dungshaufigkeit dieser individuellen Elemente zu bestimmen. Dies setzt wiederum die
Festlegung von Aquivalenzkriterien voraus, d.h. von Kriterien, die angeben, unter wel-
chen Bedingungen ein Element einer Subjektiven Theorie einem anderen Element aus
einer anderen Subjektiven Theorie als #quivalent gelten soll. Ein ,strenges* Aquivalenz-
kriterium wiirde beispielsweise eine vollige Identitat der Elemente in allen Aspekten
voraussetzen, wihrend ein weniger strenges Kriterium darin bestehen kénnte, bei der
Aquivalenzbestimmung die Rolle des Gewichts einer Konzeptkombination zu vernach-
lassigen; an dieser Stelle werden zugleich die Ermessensspielriume bei einer eher quali-
tativen Vorgehensweise deutlich. Fiir die konkrete Haufigkeitsbestimmung eignet sich
beispielsweise das oben bereits genannte Programm zur Auszghlung von Variablenkom-
binationen unter beliebigen Bedingungen (Oldenbiirger 1992). Der vierte und letzte
Schritt besteht darin, diejenigen Elemente mit der interindividuel! h6chsten Verwen-
dungshiufigkeit zu einer Modalstruktur zu integrieren; auch hier bestehen wiederum
Ermessensspielrdume hinsichtlich der Kriterien, die zur Bestimmung derjenigen Ele-
mente herangezogen werden, die in die Modalstruktur eingehen sollen. Fiir die geplante
Rekonstruktion von Modalstrukturen zu produktbezogenen Realitits-Fiktions-Unter-
scheidungen ist eine quantitative Vorgehensweise in Orientierung an Oldenbiirger vorge-
sehen; dies beinhaltet die Einbeziehung derjenigen Anzahl von Elementen in die Modal-
struktur, wie sie der durchschnittlichen Anzahl von Elementen in den individuellen Theo-
riestrukturen entspricht. Zur Beurteilung der resultierenden Modalstrukturen hat Olden-
bitrger eine Reihe von Giitekriterien vorgeschlagen, unter anderem die sog. Abbildungs-
leistung, die er als die in der Modalstruktur erfasste Information in Relation zum Gesamt
an Information iiber alle individuellen Theoriestrukturen hinweg definiert (vgl. Mischo &
Groeben 1995).

Oldenbiirgers Konzeption einer Serie sog. Netzwerkzeuge (1998) ist es auch zu verdan-
ken, dass die nomothetische Analyse Subjektiver Theorien heute nicht mehr auf die de-
skriptive Ebene beschrinkt ist: Mit den Netzwerkzeugen (unter denen das 0.2. Programm
einen Teilaspekt darstellt) ist ein Instrumentarium geplant und z.T. auch bereits realisiert,
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das iiber die Erstellung von Modalstrukturen hinaus auch die zufallskritische Beurteilung
der nomothetischen Interpretierbarkeit von Strukturdaten ermoglicht: So kénnen z.B.
Theoriestrukturen (oder auch andere, in Matrizenform tiberfihrbare Daten) mittels der
kophenetischen Korrelation einem Vergleich unterzogen werden (Oldenbiirger 1994;
Forschungsbeispiel: Mischo & Groeben 1995); weiterhin ist ein Programm zur indukti-
ven Beurteilung der Clusterbarkeit individueller Theoriestrukturen vorgesehen (im Sinne
der Zusammenfassbarkeit ausgewihlter individueller Strukturen zu einer Modalstruktur
fiir einen Teil der Stichprobe). Diese Moglichkeiten sollen auch bei der nomothetischen
Analyse der produktbezogenen Subjektiven Theorien zu Realitits-Fiktions-Unterschei-
dungen genutzt werden, indem beispielsweise Modalstrukturen nicht in erster Linie fiir
die gesamte Stichprobe erstellt werden, sondern fir relevante Untergruppen: fiir Ménner
und fiir Frauen, fir AV-orientierte und fiir print-orientierte Untersuchungsteilneh-
mer/innen etc. Diese Strukturen sollen dann (mittels kophenetischer Korrelation) sowohl
untereinander als auch mit der ,objektiven‘ Theorie verglichen werden. Zusttzlich zur
Erstellung von Modalstrukturen fiir a priori definierte Teilgruppen der Stichprobe ist
auflerdem eine induktive Analyse der individuellen Subjektiven Theorien im Hinblick auf
Clusterbarkeit vorgesehen.
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Anhang: Konsens-Fassung des Teilstrukturbildes
,(Medial) vermitteltes versus unvermitteltes Erleben‘ von
Untersuchungspartnerin Nr. 7
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